



























БІЗНЕСІНФОРМ № 7(1) ’2011 83
ЛІтЕратура
1. Закон України «Про туризм», «Про внесення змін до 
Закону України «Про туризм» // Відомості Верховної Ради 
України, 1995 р., № 31, ст. 241; 2001 р., № 32, ст. 172; 2003 р., 
№ 23).
2. Джефирс П. Маркетинг, рекламно-информационная 
деятельность и контроль в области туризма: Докл. на ІХ сес-
сии ВТО, Буэнос Айрес. 30. сент – 4. окт 1991. – Буэнос Айрес: 
WTO, 2008. – 11 с.
3. Жукова а. М. Менеджмент в туристическом бизне-
се.– М. : КНОРУС, 2006. – 192 с.
4. Квартальнов В. а. Туризм: Учебник. – М. : Финансы 
и статистика, 2004. – 320 с. : ил.
5. Шимакова В. Е. Роль кластеризації в розвитку ту-
ристичного бізнесу в регіонах// Шимакова В. Е. Культура на-
родов Причерноморья: Научный журнал. – 2008. – №137.– 
С. 62–66.
Постоянное увеличение уровня неопределен-ности и динамичности среды, в которой функ-ционируют отечественные промышленные 
предприятия, существенно повышают уровень требо-
ваний к системам управления и оценки их социально-
экономического развития. Устойчивость и целостность 
системы сохраняются в долгосрочном периоде при до-
статочной гибкости и адаптивности субъектов хозяй-
ствования. Однако сегодня наблюдается низкое каче-
ство оценки социально-экономического развития, что 
негативное влияет как на эффективность функциони-
рования отдельного предприятия, так и на развитие ре-
гиона. Существующие подходы к оценке и управлению 
социально-экономическим развитием не в состоянии 
обеспечить разработку эффективных, своевременных и 
адекватных сценариев развития и стратегических планов. 
Наблюдается постоянный дисбаланс между целевыми 
характеристиками стратегий повышения качества жиз-
ни персонала и увеличения стоимости материальных 
активов, более того, высокий износ значительной час-
ти активов приводит к снижению эффективности дея-
тельности даже в краткосрочном периоде. В результате 
этого актуальным является вопрос построения системы 
оценки социально-экономического развития предпри-
ятий, которая бы была эффективной в условиях дина-
мичности и неопределенности внешней среды.
Как уже отмечалось в наших предыдущих рабо-
тах [1, с. 68; 2, с. 156], социально-экономическое разви-
тие предприятия можно представить как совокупность 
количественных и качественных изменений, которые 
обеспечивают переход предприятия на более высокий 
социально-экономический уровень. Анализ существу-
ющих подходов к определению понятий «система» 
[3, с. 562; 4, с. 615] и «оценка» [5, c. 576; 6, с. 446; 7, с. 
50] позволил определить систему оценки социально-
экономического развития предприятий как совокупность 
взаимосвязанных элементов, которая обеспечивает це-
ленаправленную и систематическую оценку социально-
экономического развития для перехода предприятия к 
более совершенному состоянию по сравнению с текущим 
благодаря достижению целей социально-экономического 
развития в условиях действия многих факторов.
Однако еще не существует единой системы 
оценки социально-экономического развития пред-
приятий, поэтому целью статьи является разработка 
этой системы и определение основных ее составля-
ющих. Из определения системы оценки социально-
экономического развития предприятий мы видим, 
что оценка имеет целенаправленный характер, други-
ми словами направлена на достижение определенных 
целей. Можно согласиться [8, с. 116], что цель – это 
установление желаемых параметров конечного состо-
яния за определенный промежуток времени в процессе 
развития, на достижение которых направлена деятель-
ность организации с учетом подчиненности миссии 
и влияния разных факторов (изменчивость внешней 
среды, потенциала и тому подобное). Достижение це-
лей возможно только в рамках ограничений, которые 
налагаются окружающей средой, а процесс управления 
имеет в виду принятие решений, выбор альтернативных 
стратегий и оценку результатов в их сопоставлении с 
предварительно заданными целями [9, с. 97]. Это одно 
из самых фундаментальных правил традиционного (и 
современного) менеджмента, потому что без четких, 
кратко сформулированных и таких, которые стали об-
щим достоянием целей менеджмент невозможен.
Цели необходимы для успешного функциониро-вания, выживания и социально-экономического развития предприятий. Однако неправильное 
их определение может стать причиной негативных 
последствий для предприятий. Наука о теориях стра-
тегии выделяет несколько общих ключевых требо-
ваний, которым должны удовлетворять правильно 
сформулированные цели [10, с. 59 – 62]: цели должны 
быть измеримыми, конкретными, ориентированными 
во времени, досягаемыми, гибкими, приемлемыми; 
множественные цели предприятия должны быть 
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сравниваемыми и взаимно поддерживающими, сти-
мулирующими, иерархическими, позитивными, 
экономическими; формулировка цели должна иметь 
систематический характер.
Целевое управление социально-экономическим 
развитием отображает стремление предприятия ра-
ботать в определенных направлениях. Например, цели 
могут обеспечивать повышение рентабельности произ-
водства, удовлетворение потребностей клиентов, инно-
вационное развитие и т. п. Каждая из этих целей играет 
важную роль в социально-экономическом развитии пред-
приятия. Отсюда нельзя концентрироваться только на 
одной цели, потому что это может привести к убыткам в 
другой сфере деятельности. Алгоритм достижения целей 
управления и оценки, а, значит, и работы составляющих 
подсистем системы оценки социально-экономического 
развития предприятий изображены на рис. 1.
Основная цель создания системы оценки 
социально-экономического развития предприятий 
подчиняется цели соответствующей системы управле-
ния, то есть обеспечению эффективности социально-
экономического развития.
Исходя из этого, можно выделить следующие за-дачи исследования социально-экономического развития: анализ последствий социально-
экономической деятельности предприятия; исследо-
вание уровня социально-экономического развития 
предприятия; оценка эффективности социально-
экономического развития; изучение потенциальных 
возможностей и перспектив последующего развития.
Таким образом, систему оценки социально-
экономического развития предприятий можно предста-
вить следующим образом (рис. 2).
Рассмотрим составляющие предложенной 
системы. Важной составляющей системы оценки 
социально-экономического развития предприятий яв-
ляется подсистема информационного обеспечения, ко-
торую можно определить как комплекс мероприятий, 
средств и методов, обеспечивающий систему оценки 
социально-экономического развития необходимой ин-
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формацией путем сбора, регистрации, передачи, хране-
ния, обработки и предоставления информации для при-
нятия необходимых управленческих решений.
Еще одной составляющей системы оценки 
социально-экономического развития предприятий 
является подсистема мониторинга. Именно от нее за-
висит эффективность принятых управленческих ре-
шений относительно социально-экономического раз-
вития предприятий. По нашему мнению мониторинг 
социально-экономического развития представляет со-
бой процесс постоянного наблюдения и оценки измене-
ний, которые происходят в социально-экономическом 
развитии предприятий с целью принятия своевременных 
и взвешенных управленческих решений.
В системе оценки большое значение имеет под-система «Оценка эффективности социально-экономического развития», поскольку ее 
результаты дают возможность руководству проана-
лизировать все аспекты социально-экономического 
развития и на этой основе принимать рациональные 
управленческие решения. Оценка эффективности пред-
усматривает своевременное устранение обнаруженных 
причин неэффективного управления и разработку реко-
мендаций относительно совершенствования управления 
социально-экономическим развитием предприятия.
И, наконец, подсистема принятия управленческих 
решений. Для подготовки и принятия управленческого 
решения в системе оценки социально-экономического 
развития предприятий можно использовать блочную 
модель (рис. 3), которая отображает прямые и обратные 
связки, существующие между блоками [11, с. 26].
Блок 1. Здесь происходят сбор, обработка и хра-
нение информации, которая классифицируется, систе-
матизируется и при необходимости передается в другие 
блоки для принятия решений.
Блок 2. Идентифицирует ситуацию, которая 
сложилась, с ранее необходимой для использования 
уже апробированного опыта решения управленчес-
кой задачи. Решением задач этого блока занимаются 
специальные аналитические службы организации. Они 
диагностируют проблему, обнаруживая ее «симптомы» 
и причины возникновения, выделяют релевантную ин-
формацию (соответствующую конкретной проблеме), 
обеспечивают блок 3.
Блок 3. Создает проекты (альтернативы) реше-
ния проблемы на основе учета ограничений и крите-
риев. При этом сложность проблемы обусловливает 
необходимые средства ее решения.
Блок 4. Оценивает альтернативы решения 
проблемы, используя стандарты (критерии) принятия 
решения, которые находятся в информационном блоке 1 
и установленные в организации, учитывая ограничение в 
возможностях и способы оценки, которыми владеют лица, 
принимающие решение, и управленческий персонал.
Блок 5. Принимает решение. При этом если про-

















рис. 3. Блочная модель подготовки и принятия управленческого решения (по Колпакову В. М. [11, с. 27])







































решения объективно оценены, то принять решение не-
трудно; если нет, то следует возвращение в блок 3.
Подсистема принятия управленческих решений 
в системе оценки социально-экономического развития 
предприятий характеризуется совокупностью таких 
элементов, как информационное обеспечение; выбор 
решения; альтернативные решения и особенностии лиц, 
которые принимают управленческое решение.
Выводы. Таким образом, научной новизной иссле-
дования в теоретическом плане является предложенная 
система оценки социально-экономического развития 
предприятий. Кроме того, авторами разработан алго-
ритм управления и оценки социально-экономического 
развития предприятий на основе предложенной системы, 
охарактеризованы ее составляющие. Практическая 
значимость характеризуется возможностью осущест-
влять комплексную оценку социально-экономического 
развития предприятий с учетом постоянной изменчи-
вости внешней среды. Дальнейшие исследования бу-
дут направлены на разработку прогнозных сценариев 
социально-экономического развития предприятий на 
основе моделирования одномерных временных рядов. n
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Питання формування ефективної моделі соціаль-ної політики для забезпечення гідного стану од-нієї із соціально вразливих верств суспільства – 
інвалідів, потребує підвищеної уваги держави і громади.
Особливої актуальності проблеми соціального за-
хисту інвалідів набувають у зв’язку з постійним зростан-
ням їхньої чисельності в державі. Всесвітня організація 
охорони здоров’я відзначає, що приблизно 10 відсотків 
населення світу мають інвалідність. Інвалідність є по-
ширеним соціальним явищем і для України. За даними 
Державного комітету статистики, в Україні мешкає 2,67 
млн чол. з обмеженими можливостями.
Аналіз публікацій з питань соціального захисту 
відомих українських учених Бандура С., Богині Д., Гріш-
нової О., Заяць Т., Кір’ян Т., Лібанової Е., Новікової О. 
свідчить про те, що досі проблемним залишається рівень 
соціального захисту вразливих верств населення, їх ста-
новище на ринку праці та існує потреба в розробці актив-
них форм соціального захисту цієї категорії громадян.
Метою статті є порівняльна оцінка сучасного 
стану соціального захисту інвалідів, зокрема інвалідів-
шахтарів, в Україні та в країнах із розвинутою ринковою 
економікою і визначення напрямів його удосконалення.
В умовах економічної кризи категорія людей з об-
меженою працездатністю потребує комплексних, коор-
динованих дій державних установ, представників бізнесу, 
громадськості у забезпеченні їх соціального захисту. Голо-
вним напрямком реалізації державної соціальної політики 
є поєднання правових та фінансових механізмів захисту.
Сучасна система соціального захисту інвалідів 
передбачає пенсійне обслуговування, соціальну допо-
могу, реабілітаційні програми, медичне забезпечення, 
працевлаштування.
Соціальний стан та захист інвалідів в Україні ре-
гулюються Законами України «Про основи соціальної 
захищеності інвалідів в Україні», «Про реабілітацію ін-
валідів», «Про загальнообов’язкове державне соціаль-
не страхування від нещасного випадку на виробництві 
та професійного захворювання, які спричинили втрату 
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